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Santrauka. Straipsnyje nagrinėjama dvejopa machinacijos (Machenschaft) samprata Martino Heideg-
gerio technikos filosofijoje. Pirmoji susijusi su Vakarų metafizikos destrukcija (Destruktion) ir jos kulmi-
nacija reflektuojama moderniosios technikos plotmėje. Pirmiausiai machinaciją Heideggeris pristato 
kaip pačios Būties atsivėrimo būdą „pirmoje pradžioje“ (ersten Anfang). Machinacija lemia μετά judesio 
pamatą, nurodantį į nuolatinę transcendencijos aspiraciją bei „techninį“ esinių atvėrimo pobūdį, nors 
savo „pajėgumų“ prasme machinacija graikų metafizikoje dar glūdi implicitiškai. Eksplicitiškai machi-
nacija pasirodo tik moderniojoje technikoje. Kiek kitokią machinacijos sampratą galime aptikti Heideg-
gerio „Juoduosiuose sąsiuviniuose“ (Schwarze Hefte), rašytuose 1931–1938 m. Juose pačią modernybės 
epochą filosofas pristato kaip machinaciją. Taigi straipsnyje siekiama išryškinti šių dviejų Heideggerio 
sampratų jungtį, kuri yra machinacijos galios (Macht) augimo tikrovės atžvilgiu nuoroda.






technika	 problematika.	 Šią	 kryptį	 savo	
darbuose	plėtoja	tokie	autoriai	kaip	Richar-
das rojcewiczius, Miguelis de Beistegui, 















Borgmanno, andrew Feenbergo, Dono 










Heideggerio Juodųjų sąsiuvinių tyrimais. 
Juose	 galime	 reflektuoti	 dar	 radikalesnę	
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sės	tekstų	rinkinyje	Įnašai į filosofiją: Įvykis 







dencijos	 aspiraciją	 bei	 „techninį“	 esinių	
atvėrimo	pobūdį,	 nors	 savo	 „pajėgumų“	
prasme	machinacija	 graikų	metafizikoje	







1	 Vis	 dėlto	 po	 pirmųjų	 Juodųjų sąsiuvinių	 publi-
kavimo	galima	teigti,	kad	šios	sąvokos	vartojimas	pir-
miausia	 fiksuojamas	 būtent	 1932	metais	 rašytuose	 są-
siuviniuose (Nr. II).
kalbėti	ir	apie	faktiškai	išreikštą	ontologinį	
skirtumą	 (ontologische Differenz),	 todėl	






















gaus	 kūrybiniai	 pajėgumai	 kurti	 tikrovę	
čia	pasirodo	per	 technikoje	 atsiveriančią	
grobuonišką	 eksploatacinę	 jėgos	 (Kraft) 
išslaptinimo	 (Entbergen)	 prizmę.	 Šalia	
2 Pavyzdžiui,	 prof.	 Arvydas	 Šliogeris	 šią	 idiomą	
verčia	 kaip	 „po-stata“.	 Pats	 Heideggeris	 vartoja	 dvejo-
pas	Ge-stell arba Gestell	 variacijas.	Tačiau,	 kaip	 teigia	
Sheehanas, kartais Heideggeris vartoja Gestell, kartais 
Ge-Stell	(Sheehan	2015:	257).	Toliau	nesileisime	į	deta-
lius Ge-stell ir Gestell	skirtumų	aptarimus,	tačiau,	kalbant	
glaustai, Gestell	įima	ir	Ge-stell surenkamuosius ontolo-
ginius	pajėgumus.	Toliau	darbe	Heideggerio Gestell idio-
mą	verčiu	 kaip	nuostatynas (angl. establishment), atsi-
žvelgdamas	į	Vinco	Vyčino	vertimą,	pateiktą	1977	metų	
„Aidų“	 žurnale.	 Reikė	tų	 su	tikti,	 jog,	 viena	 vertus,	 šis	
Vyčino	vertimas	negali	atspindėti	visų	Gestell	plotmėje	
Heideggerio	 im	plikuojamų	 prasminių	 horizontų.	 Kita	
vertus,	 mano	 manymu,	 šis	 Vyčino	 pasiūlytas	 lietuviš-







viniuose	 (II	 ir	VI),	 rašytuose	 tarp	1931	 ir	
1938	metų.	Juose	Heideggeris	sutelkia	dė-
mesį	į	modernybės	fenomeno	kritiką.	Būtų	







machinacijos	 galią,	 pirmapradės	 φύσις 
kūrybinės	gimties	atžvilgiu.	
Machinacijos ir Vakarų metafizikos 





Nors	 jis	 tiesiogiai	 nekūrė	 technikos	filo-
sofijos,	 tačiau	filosofo	užduota	mintijimo	









Benjaminas, lewisas Mumfordas ir dau-






Pavyzdžiui,	darbe	Apie humanizmą (Brief 
über den Humanismus, 1947) filosofas 
aiškiai	nurodo:	„Savo	prigimtimi	 technika	
yra	 į	užmarštį	nugrimzdusios	būties	 tiesos	
būtiškai	 istoriškas	 likimas“	 (Heideggeris	
1989:	243).	Tačiau	kiek	ankstesniame	tekste	





sukurianti	 tokią	prievartą	 ir	palaikanti	 jos	
viešpatavimą,	atsiranda	iš	technikos	esmės;	
o	 žodis	 „technika“	 čia	 sutapatinamas	 su	
užbaigiančios	 save	metafizikos	 sąvoka“	
(Heideggeris	1992:	289).	Todėl	šioje	vietoje	










[menschliches Verhalten kennen]. Šis akty-
vumas	 įmanomas	 tik	 todėl,	 jog	 jis	vyksta	
3„Metafizikos	 įveikos“	 vertime	 prof.	A.	 Šliogeris	
žodį	 Machenschaft	 verčia	 kaip	 „manipuliacija“.	 Bet	
šią	sampratą,	mūsų	nuomone,	pakeitėme	tikslesniu	ati-
tikmeniu	 –	 „machinacija“.	 Pirmiausia	 jį	 pasirinkome	
todėl,	 kad	 jis	 nurodo	 tiek	 į	 „pozityvųjį“,	 tiek	 į	 „nega-
tyvųjį“	pradus	kalbant	 apie	 esinių	„gaminimą“.	Kitaip	
tariant, Machenschaft	aptinkamas	žodis	„machen“	Hei-
deggeriui	 svarbus	 dvejopa	 prasme.	 Pirmiausia	 kalbant	
apie	 techninį	 tikrovės	 atvėrimą.	 Tokio	 pobūdžio	 kul-
minaciją,	arba	paskutinę	machinacijos	stadiją,	filosofas	
fiksuoja	 vėlyvuoju,	 brandžiuoju,	 laikotarpiu	 (1949–











einer Auslegung des Seienden], kuriame iš-
ryškėja	jų	„gaminimas“/„išslaptinimas“	[die 








dėmesys	 dabar	 yra	 perkeliamas	 į	 savęs-
gaminimą	 (Sich-machende)	 (sąryšį	 tarp	
εἶδος	ir	τέχνη),	kas	trumpai	kalbant	reiškia	
machinacijos	 pradžią“	 (Heidegger	 1989:	





orientuotą	 į	 „techninį“	 esinių	 atvėrimą	
Vakarų	kultūroje.	Šis	 specifinis	pažinimo	




τέχνη,	 pirmiausia	 graikų	 pasaulėjautoje	
nurodo	ne	tiek	į	fizinę	tikrovės	„gaminimo“	






kurti	plačiąja	prasme)	 jį	 supančią	 tikrovę	
apskritai.	 Pavyzdžiui,	Aloisas	Huningas	










klausimai (Grundfragen der Philosophie), 
aiškiai	 nusako	 svarbiausią	 τέχνη	aspektą	













machinacijos	 sąlygojamas μετά	 judesys,	








„<...>	 nuo	pirmosios	 pradžios	 prasideda	
φύσις	 galios	 silpnėjimas	 [Entmachtung], 
tačiau	machinacija	 [Machenschaft]	 čia	
dar negali atsiskleisti visiškai. Ji lieka 
pasislėpusi	 pastovios	 esamybės	 [bestän-
digen Anwesenheit	–	T.	Č.]	moduse	<...>“	





lotyniškame natura vertime. Nors šis 
lotyniškas	 žodis	 irgi	 nurodo	 į	 „gimimo“	
ar	„gimstamumo“	vyksmą,	bet	 jame	Hei-
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deggeris	 įžvelgia	 graikų	 pasaulėjautai	













samprata	 ypač	 suklesti	 veikiama	René	
Descartes’o	filosofijos,	kurioje	 legitimuo-
jama	epistemologinio	 ego,	 kaip	pirminio	












jog	machinacija	 čia	 pasirodo	kaip	 tiesos	
[Machenschaft als gewandelte Wahrheit], 
pažinimo	kaip	tik	rumo	pagal	aiškiai	nusta-
tytas	 taisykles	atitikmuo“,	–	pažymi	Hei-






kas,	 būdingas	 viduramžių	 pasaulėžiūrai.	
Tiesa	modernybės	epochoje	pasirodo	kaip	




Gamyba,	 tyrinėjimas,	 jėga,	 eksperi-




















centrizmo ir radikalaus subjektyvizmo link, 
bet	 ir	 leidžia	susiformuoti	moderniesiems	
artefaktams,	orientuotiems	į	gamtamokslį.	
Tačiau	 kalbant	 apie	machinacijos	 galių	
visvertį	išsiskleidimą,	Heideggeriui	taip	pat	




























horizonte	 „machinacija	 ir	 „išgyvenimas“	
[Erlebnis]	įgauna	galutinę	stadiją,	nes	šiems	
procesams	toliau	plėstis	nelieka	jokių	ribų“.	
„Gigantiškume“	[Riesenhafte] esiniai gali 
pasirodyti	 tik	kaip	neribotai	 „apskaičiuo-
jami“	 ir	 „gaminami“	 (Vallega-Neu	2003:	




















(Kraftwerk), variklis (Kraftmaschinen) ar 
industrinė	 technika	 (Kraftmaschinentech-
nik),	galime	aiškiai	užfiksuoti	Heideggeriui	
svarbų	 jėgos	 aspektą.	Tad	 ką	 tik	minėti	
žodžiai	Technikos klausime Heideggeriui 
praverčia	aptariant	moderniosios	technikos	
ontologinius	pajėgumus.	Filosofui	svarbu	




tariant,	 tikrovės	 išslaptinimo	 vyksmas	
modernybėje	 nėra	pagarbus τέχνη	pobū-
džio	 sąlytis	 su	 φύσις,	 bet	 grobuoniškas	







nikoje	 Heideggeris	 įžvelgė	 jos	 ambi-
valentišką	 arba	 „gelbstinčiąją	 prasmę“.	













pat	 norėčiau	 pritarti	 dviem	Heideggerio	
filosofijos	 tyrinėtojo	Georgo	 Steinerio	
įžvalgoms,	 kurios	 pabrėžia	 Švarcvaldo	
girios	mąstytojo	technikos	filosofijos	pro-
jekto	 problematiką.	 Pirma,	modernybės	












nacijai	 pavaldaus	 techninio	mąstymo	 ir	
grįžti	prie	„naujosios	pradžios“.
Machinacijos sampratos  
ambivalentiškumo problema  
Juoduosiuose sąsiuviniuose 
Heideggerio	apmąstymai	apie	moderniąją	
techniką	 formavosi	 baigiantis	 Pirmajam	
pasauliniam	karui	ir	galutinai	išryškėjo	po	
Antrojo	 pasaulinio	 karo,	 todėl	 technikos	
analizė	filosofo	 tekstuose	pirmiausia	pa-
sirodo	kaip	 „faustiškosios“	 ar	 techniškai	
orienuotuotos	Vakarų	 civilizacijos	 kri-
tika.	Heideggeris	 pabandė	 suprasti	 šios	
civilizacijos	 likimą,	 nes	 negatyvioji	 jos	
pusė	atsiskleidė	pasaulinių	karų,	Trečiojo	
Reicho	iškilimo,	dujų	kamerų	nacių	kon-




griaunamąjį	 potencialą,	 prasmę	 įgyjantį	





šios tautos lemties (Geschick)	ir	jos	tėvynės	
(Heimat)	likimą.











bei	 nacionalistinių	 pasažų,	 aukštinančių	
atsinaujinančio	völkisch Dasein,	 kaip	ga-
linčio	 sustabdyti	 techninės	 civilizacijos	
proveržį,	iškilimą,	„dievų	nutolimo	amžių“	


















mano ankstesni darbai (Būtis ir laikas, 
Kas yra metafizika?;	Kanto-knyga;	Apie 





















destrukcija (Zerstörung der Erde),	 todėl	



























konceptus,	 tarp	 jų	 ir	 žmogaus	 sampratą.	
Kitaip	 tariant,	machinacijai	nepaklūstanti	
metafizika	 turėjo	 išugdyti	 „naująjį“	Da-







idėją,	 ypač	 aktualią	 to	meto	Vokietijoje	
vykstančių	 politinių	 įvykių	 fone,	 ir	 pra-
dedamą	 įgyvendinti	nacionalsocialistinės 
darbininkų partijos (Nationalsozialistische 





kumas“	 (Titanishe). Mano manymu, šie 
Heideggerio	vartojami	žodžiai	nurodo	ne	tik	
machinacijos	galios	augimą	modernybėje,	









sąsiuviniuose	 (94	 tome),	 priešingai	 nei	
vėlesniuose	(95,	96	ir	vėlesniuose	tomuo-
se), Heideggeris dar nevartoja antisemi-
tinį	 atspalvį	 turinčių	pastabų	 (tiesa,	gana	
fragmentiškų),	 nukreiptų	 į	 žydų	 tautą.	
Filosofas	šiuose	sąsiuviniuose	dar	nekalba	
apie	žydų	 tautos	 tarptautinį	 susivienijimą	























kultūrą	 bei	mokslą	Heideggeris	 taip	 pat	
pabrėžia,	 jog	 šios	 žmogaus	 gyvenimo	
sritys	 yra	 tapusios	 išskirtinai	 techniniais	
dalykais (ibid.:	199).	Šiuose	Heideggerio	
pasažuose	 irgi	 galime	 įžvelgti	 nuorodas	










traktuoja	 ir	 pozityvia	 prasme.	Techniko-
je	 filosofas	 įžvelgia	 žmogaus	 „dvasios“	
išraiškos	 formą,	 tad	 jau	pirmųjų	Juodųjų 
sąsiuvinių	paragrafuose	galime	fiksuoti	ir	
technikos	„gelbstinčio	prado“	apmąstymo	









se	 pasirodo	 kaip	 svarbiausioji	 grandis,	




apie	machinacijos	 galios	 augimą,	 šiuose	
sąsiuviniuose	Heideggeris	dar	neužsimena	
apie	subjekto	ir	objekto	niveliaciją,	esinius	
kaip	 „išteklius“	 arba	beobjektės	 tikrovės	
































Heideggeris	 įžvelgia	 ir	 žmogų	„gelbstintį	
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ogy.	First	conception	is	related	to	the	destruction	of	Western	metaphysics	(Destruktion) and its culmination 
reflected	in	the	realm	of	modern	technology.	But	first	of	all,	Heidegger	presents	machination	as	opening	sway	





the whole modern era as machination. So the article aims to highlight the connection of these two Heideg-
gerianconceptions	that	refers	to	the	growth	of	machination	power	(Macht) over reality.
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